Conclusiones

LA HUMANIDAD se enfrenta a un creciente desafio: convertir el Planeta Tierra en
un espacio apto para la vida de las préximas generaciones. Se trata de un de-
safio nuevo, nunca antes el ser humano tuvo que preocuparse por la reproduc-
cion de su entorno de manera global, como Planeta. La gravedad que presenta
la depredacion y la contaminacion, asi como el incremento constante de pobla-
cién empobrecida, han obligado al desarrollo de politicas especificas para conte-
ner el proceso de deterioro ambiental, aunque no siempre con el éxito deseado.

Toda especie, en su afan por duplicarse y expandirse, transforma el medio
ambiente a sus intereses. Con ello puede crear crisis ambientales. Recordemos
el caso de las cianobacterias anaerdbicas que hace 2.5 mil millones de afios al
lograr romper los lazos quimicos del didxido de carbono y del agua utilizando
la luz solar, se alimentaban de los compuestos organicos pero expulsaban el
oxigeno. Este oxigeno fue intoxicando la atmdsfera contra sus intereses, crean-
do una crisis ambiental para la propia especie, al tiempo que permitiendo que se
expandieran especies aerobicas. Ninguna especie viva cuenta con un plan gené-
tico de equilibrio ambiental. Por el contrario, cada especie busca reproducirse
y expandirse asumiendo recursos haturales y espacios compartidos por otras
especies. Por ello, el término equilibrio dinamico que se utiliza comdnmente
para referirse a los ecosisternas no es muy feliz. Da la idea de un proyecto teleo-
I6gico de convivencia. Cuando en realidad se trata de un resultado no buscado
Yy, sobre todo, parcial. Parcial porque la contracara del equilibrio es la perma-
nente extincion de individuos y especies. Tampoco es feliz el término adapta -
cion al medio que da la idea de un medio dado al cual la vida se adapta. En
realidad la vida juega un papel activo, transformando el ambiente a sus intereses.
Esa lucha por liberarse del entorno ha significado el reto de sobrevivir en
ambientes siempre cambiantes.

Pero, ninguna especie no humana ha llegado, hasta donde sabemos, a tener
conciencia de la necesidad de reproducir el entorno junto a su propia especie.
Esta conciencia ha estado presente desde los origenes del Homo sapiens, a
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través de los mitos y ritos que buscaban garantizar la reproduccion de las
condiciones materiales de existencia. No obstante, hoy en dia es la primera vez
en la historia de la humanidad que dicha conciencia va maés alla del espacio
inmediato de vida y produccién, para tener un alcance planetario. Desde la dé-
cada de los sesenta del siglo xx diversas voces e instituciones se han encargado de
hacer conciencia de la gravedad de la problematica ambiental. Se organizaron
encuentros internacionales, y cada pais ha venido adoptando progresivas poli-
ticas medioambientales. A pesar de ello, los problemas de fondo persisten.
¢Cuales son las dificultades para revertir esta crisis ambiental? Aqui sostene -
mos que la dificultad esta en las propias relaciones interespecificas del género
humano. Esta no es la postura generalizada, y a primera vista puede parecer
absurdo. Cuando se habla de la relacion entre la sociedad humana y el medio
ambiente se tiene en mente, por lo general, la que la humanidad establece con
los demas seres vivos y con el medio abidtico. El siguiente diagrama ejempli-

fica esto:
Medio Otras
s - .
abiotico especies
\/ Pl
Qer humanD

Se trata de una visién equivocada, que tiene sus raices en una vision simplis-
ta de la ecologia. Porque las relaciones con el medio ambiente incluyen, ademas,
las que se establecen al interior de la propia especie, entre congéneres. La diferencia
es radical, y tiene que ver con la distincion entre relaciones técnicas y rela-
ciones sociales.

Cuando se habla de relaciones del ser humano con el medio ambiente, tal
cual se ejemplifica en el diagrama anterior, se estan considerando exclusivamen-
te relaciones técnicas. Las relaciones técnicas son las que se establecen entre el
ser humano y el medio abiotico y otros seres vivos. Se trata de las relaciones mas
obvias en cuanto a efectos sobre el medio ambiente, y en muchos casos hasta
visibles. Abarcan las causalidades inmediatas y puntuales: una atmasfera con exce-
so de diéxido de carbono, una tendencia al sobrecalentamiento del globo, la
emision de clorofluorocarbonos que eventualmente destruyen la capa de 0zo-
no, la generacién de basura toxica no degradable, el uso de recursos naturales no
renovables, etcétera. Cuando estas relaciones técnicas generan resultados no de-
seados como los arriba anotados, se procursa una alternativa también técnica de
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solucién. Filtros de control de emisiones, cargas impositivas, etcétera. Por
cierto que estas soluciones técnicas pueden dar cuenta de variados problemas
puntuales, pero la historia reciente ha mostrado que al tiempo que se solucio-
na un problema surge otro, y las cuestiones de fondo dificilmente han encontra-
do soluciodn a través de alternativas técnicas.

Esta vision técnica de los problemas ambientales implica concebir la rela-
cion sociedad/naturaleza como genérica. O sea, concibe a la sociedad humana
abstrayendo el contexto histérico. De hecho, las ciencias fisico-naturales, al tener
por objeto de estudio las relaciones técnicas tienen este enfoque genérico. La
sociedad humana aparece como una unidad que se interrelaciona con el medio
ambiente. Nlosotros sostenemos que esta dicotomia sociedad/ naturaleza es par-
cial, y por tanto equivocada para dar cuenta de la crisis ambiental.

El problema principal para la sociedad humana no es de interrelacion con las
otras especies vivas y con el medio abiético. Es de contradicciones internas. No
existen relaciones al exterior, con el medio ambiente, que no estén previamente
mediadas por las relaciones al interior, entre clases y grupos sociales. La sociedad
humana no se relaciona con su entorno de manera homogénea, como lo hace
cualquier otra especie viva. La especie humana se relaciona de manera diferen-
cial segln su estructura de clases sociales. De una forma tan diferencial como
podrian hacerlo distintas especies de seres vivos. No existe ninguna relacién téc-
nica que no esté subordinada a un determinado tipo de relacién social, histéri-
camente determinada, y resultante de una estructura de clases particular. Con
esto no negamos que los ritmos y leyes propias de la naturaleza, o los ritmos
modificados por la accion del ser humano, se manifiesten como imposiciones al
ser humano. Lo que sucede es que estas imposiciones son asumidas de manera
diferente por las distintas clases y sectores sociales; y estas diferencias en la for-
ma de asumir la contradiccion con la naturaleza se traducen en contradicciones
sociales privilegiadas. Privilegiadas en el sentido de que estas contradicciones so-
ciales se resuelven en favor de determinados sectores y clases antes y condicionan-
do las contradicciones con la naturaleza.

Las relaciones sociales son las que se establecen entre los seres humanos a
partir de la forma como se distribuyen los medios de produccién. Esta distri-
bucién de los medios de producciéon determina un acceso diferencial al medio
ambiente; grados de intervencion y de decision sobre el uso del ambiente di-
ferentes, y leyes que gobiernan el ritmo, la forma y el tipo de recursos a utili-
zar. Se trata de las causas de fondo de los problemas ambientales. Causas nunca
aparenciales, siempre esenciales, que se manifiestan en las mas variadas rela-
ciones técnicas, y que no se explican a partir de un analisis de causalidad
inmediata.
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La relacion de la especie humana con su entorno, y consigo misma, €s
siempre una relacion mediatica. Es decir, mediada por cosas producidas. Cuan-
to mas cerca del presente histérico, el grado de intermediacién de las cosas entre
los seres humanos y de éstos respecto del ambiente es mayor. Esta es una tenden-
cia intrinseca a la propia especie humana, que tiene su comienzo en el trabajo
como proceso de objetivacion de la naturaleza, y que no tiene ni tendra fin mien-
tras exista la especie humana. De todas las cosas producidas, algunas tienen un
papel mas preponderante que otras en la dinamica de la vida humana 'y en la re-
lacion con el medio ambiente. Nos referimos a los medios de produccion. Estos
son los que permiten la reproduccién de todas las demaés cosas, de alli su jerar-
quia. Ahora bien, estos medios de produccién se heredan de generacién en ge-
neracion de acuerdo a determinadas regulaciones sociales. También los anima-
les producen cosas, y hasta utilizan instrumentos, pero cada generacion arranca
de cero, porque dichos instrumentos y ambientes construidos no se heredan de
generacion en generacion estableciendo diferencias al interior de la especie
como sucede con el ser humano.

Segun el control que una clase tenga sobre los medios de produccion, tan-
to el acceso a la naturaleza y su utilizacién, como la responsabilidad sobre los
resultados imprevistos por su uso, serd diferente. En la sociedad capitalista no
es lo mismo el acceso a la naturaleza por parte de quien representa la pro-
piedad de la tierra y de las fabricas que quien sélo dispone de su fuerza de traba-
jo para vivir. Las posibilidades de transformar el medio ambiente de forma pla-
netaria, como se plantea hoy en dia, estdn en las manos de los duefios de las
fabricas que poluyen la atmosfera, que fabrican automoviles movidos a energia
fosil, que producen alimentos y materias primas utilizando insumos téxicos y no
biodegradables, que producen armamento, que realizan sus ganancias con la ge-
neracion de energia nuclear, que saquean los mares para incrementar sus lucros,
etcétera. Por cierto que de nada de esto puede tener responsabilidad la inmen-
sa mayoria de la especie humana que no dispone de los medios para producir, que
no representa al capital, sino que tan solo sobrevive de la utilizacion de su propia
fuerza e intelecto biolégico.

En este entendido no hay comparacién alguna con el resto de los seres vivos,
donde cada generacidn arranca de cero, no acumula su experiencia en cosas. Por
ello, proyectar la interpretacién ecologista a las relaciones sociedad/naturaleza
es equivocado. La sociedad nunca se enfrenta a la naturaleza como bloque,
como especie, sino que se enfrenta como sociedad dividida, compleja y dife-
renciada en clases. Estas relaciones sociales determinan el tipo de relacion técni-
ca a establecer y, con ello, la manera como el ser humano se relaciona con su
entorno. El rapido desarrollo de la productividad del trabajo humano durante
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el dltimo siglo, con su modalidad de utilizacién de energia fosil, y con sus
consecuencias lamentables sobre el medio ambiente no puede pensarse fuera de
un sistema de relaciones sociales capitalistas, donde la competencia imprime
de manera forzosa e inevitable, la orientacién de la produccién hacia la obten-
cion de la ganancia, en lugar de la satisfaccion de las necesidades sociales.

Sin un analisis de cémo las relaciones capitalistas obligan a un determina-
do comportamiento del ser humano con su ambiente, no podemos entender
las causas de la crisis ambiental contemporanea. Avanzaremos en el conoci-
miento técnico y puntual de la depredacién, o de la contaminacion, pero no ten-
dremos conciencia de las fuerzas mas profundas que explican aquel comporta-
miento técnico. Al no partir del andlisis de las relaciones sociales tratamos lo que
es una manifestacién puntual como un problema de fondo.

El ejemplo méas contundente de que la mayoria de los analisis sobre la crisis
ambiental responden a una concepcion técnica esta en la contradiccion que
corrientemente se plantea entre las necesidades crecientes de la especie huma-
na y un mundo finito en materiales. La finitud del mundo material seria la
“responsable” (aunque no se plantee explicitamente asi) de la crisis ambiental.
Existe depredacion, por ejemplo, porque la rigueza material no es renovable. Si
existiera en abundancia no habria problemas de agotamiento y, por tanto,
tampoco de depredacién. Cuando se trata de recursos renovables la depreda-
cién sélo puede existir porque la velocidad de recicle natural no es suficiente
a los intereses humanos. En este caso se trata del limite fisico de recicle que la
naturaleza impone a la sociedad humana. La depredacion es, en todos los casos
posible porque aparece un mundo material finito y/o maés lento en sus ritmos que
las necesidades humanas. La definicién de economia que da la teoria neoclasi-
ca y keynesiana es elocuente de esto: utilizacién de recursos escasos para satisfacer
necesidades ilimitadas. Esto es, la sociedad humana con necesidades ilimitadas
se enfrenta a restricciones fisicas impuestas por la finitud de la materia. Si en
lugar de considerar los efectos de la depredacion, consideramos los de la conta-
minacion nada cambia. En este caso, la sociedad humana lanza residuos al medio
ambiente mas rapido de lo que éste es capaz de reciclar. Nuevamente estamos
frente a un problema de limites fisicos. Por ultimo, puede pensarse la crisis
ambiental como un problema de sobrepoblacion y pobreza, al estilo malthusia-
no. También en este caso aparece la naturaleza incapaz de ofrecer el alimento
suficiente, lo que deriva en un supuesto excedente de poblacién. Siempre los li-
mites fisicos naturales estan por detras de esta concepcion técnica de la crisis
ambiental. Para la economia ecolégica esta contradiccion entre limites fisicos y
estilo de desarrollo es el centro explicito del problema.
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Esta idea de limites fisicos y de contradiccion entre desarrollo humano y
mundo material escaso permea diversas ciencias. Toda la teoria del Big Bang, por
ejemplo, parte de la base de un Universo finito. La ley de la entropia, cuando
pensada a nivel universal, tiende a mostrar una contradiccion entre la utilizacion
de materiales por el ser humano y el crecimiento del desorden; es otra forma de
presentar la energia util, ahora como probabilidades tendenciales finitas.

La gran mayoria de la discusion en torno al desarrollo sustentable tiene,
como comun denominador esta contradiccion entre desarrollo ilimitado y mun-
do material finito. Concomitantemente, las politicas de reversion de la crisis
ambiental pasan a ser de control y ahorro de energias fosiles, de limitacién del cre-
cimiento poblacional, y de limitacion de las emisiones contaminantes. En todos
los casos esta implicita la idea de que actividades técnicas generan resultados no
buscados, y que éstos pueden ser contrarrestados con otras acciones técnicas.
Queda por fuera de la discusion el analisis de las relaciones sociales de produc-
cién. No discutimos aqui si la materia es finita o infinita (cosa que por otro
lado no esté claro); tampoco si la segunda ley de la termodinamica tiene alcan-
ce restringido o universal (tampoco esto esta saldado); menos aln si es “racio-
nal” el control sobre el uso de los recursos no renovables, o el control de las
emisiones no reciclables. Si nos interesa destacar que el punto central de la crisis
ambiental no est alli. EI problema central esta en las relaciones sociales de
produccion. La consigna de salvaguardar el Planeta para las proximas genera-
ciones no responde a una sexta de la poblacién mundial que esta subnutrida y
tal vez ni logre tener futuras generaciones. Tampoco a una cuarta parte de la
poblacion mundial considerada pobre por las Naciones Unidas, y que esta prio-
ritariamente preocupada con su propia sobrevivencia. Segun un informe del
PNUD de 1997, la cantidad de pobres aumenté en 900 millones en los Gltimos
50 afos, y pasé de 17 a 23 por ciento de la poblacion mundial. Alli estan las
relaciones sociales y la causa de la crisis ambiental. Con ello se demuestra que
la especie humana no puede ser considerada como un bloque en su relaciona-
miento con el medio ambiente. No existe una racionalidad neutra o absoluta,
que diga si deben o no explotarse los recursos naturales no renovables. Mien-
tras para unas clases o sectores de clase puede resultar “racional” para otras
serd irracional.

Sostenemos que el problema de la crisis ambiental no debe plantearse en tér-
minos de si la sociedad humana se enfrenta a limites fisicos. Porque no hay tal
“sociedad humana” en abstracto. Lo que existen son clases y grupos en alianza
y oposicién, que se relacionan entre ellos y con el entorno de manera total-
mente diferente. El problema no es sélo técnico, tampoco es prioritariamente
técnico. El problema es social. Ademas de las relaciones técnicas aparenciales,
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existen relaciones sociales de produccion que generan, segun el tipo, tendencias
de utilizacidén del entorno, de los materiales y/0 de la naturaleza en general, de
forma particular. Alli radican las fuerzas Gltimas que explican el comporta-
miento humano con su ambiente.

Cierto es que como especie, la humana tiene determinadas tendencias gené-
ricas, universales, como ser la utilizacion del espacio de forma crecientemente
medidtica y la objetivacion de la naturaleza. Tendencias que conducen de por
si a una alienacion frente a los medios de produccién, y un incremento en los re-
sultados imprevistos. Pero, también es cierto, que esta tendencia intrinseca de la
naturaleza humana es redimensionada histéricamente por la forma particular
de produccion, por el entramado de relaciones sociales que convierten la aliena-
cidn genérica respecto de la tecnologia en una alienacion especifica, en el capita-
lismo de la clase obrera por parte del capital. O sea, las relaciones sociales trans-
forman lo genérico en histérico.

Las relaciones capitalistas, por ejemplo, implican determinadas leyes de
comportamiento con el ambiente. La busqueda de la ganancia, como objetivo
en si de la produccién capitalista, conlleva la produccion ilimitada. Esto no es
intrinseco a la naturaleza humana como suponen la teoria econémica neoclasica
y la keynesiana, que identifican lo que es propio de un momento histérico con
algo genérico a la especie humana.

Cada una de las tendencias intrinsecas al incremento de la ganancia capita-
lista, implica comportamientos forzosos sobre el medio ambiente. Tanto la
tendencia al abaratamiento del capital constante, como al incremento a la rota-
cion del capital conducen al saqueo de la naturaleza. No es una cuestion de vo-
luntad, es una relacién necesaria cuando existe competencia mercantil. Si pres-
tamos atencioén a las leyes de aplicacion del capital a la tierra, nos encontramos
con la explicacidn del avance sobre suelos virgenes, de la utilizacion de capital
de manera intensiva, saqgueando las riquezas naturales, y hasta de la explotacion
y/0 apropiacion monopolica de ciertas partes del Planeta. Cuando pasamos a
las implicaciones de las relaciones capitalistas sobre el trabajo, aparecen la po-
breza, pauperizacién, migraciones y pérdida de la diversidad cultural como
resultados necesarios. En su conjunto, se trata de la demostracién mas nitida
y contundente de que las relaciones capitalistas no condicen con un desarrollo
sustentable.






