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Las organizaciones no gubernamentales (ONG)
al servicio del imperialismo

A 10 LARGO de la historia, las clases dominantes, en representacién de peque-
nas minorias, siempre han dependido del aparato coercitivo del Estado y de
las instituciones sociales para defender su poder, ganancias y privilegios. En el
pasado, especialmente en el Tercer Mundo, las clases imperiales dominantes
financiaron y apoyaron a instituciones religiosas extranjeras y nacionales para
controlar a la poblaciéon explotada y encauzar su descontento hacia las rivalida-
des y conflictos religiosos y comunales.

Mientras que estas practicas todavia contintian hoy en dia, en décadas mas
recientes surgié una nueva institucién social que proporciona la misma funcién
de control y mistificacién ideolégica: las autodesignadas organizaciones no
gubernamentales (ONG). Actualmente hay, cuando menos, 50,000 oNG en el
Tercer Mundo que reciben mas de 10,000 millones de délares provenientes de
instituciones financieras internacionales, de agencias gubernamentales euro-
peas, estadounidenses y japonesas, y de los gobiernos locales. L.os adminis-
tradores de las grandes oNG administran presupuestos de millones de délares
con salarios y compensaciones comparables a los de los directivos de companias
privadas. Viajan en jet a congresos internacionales, dialogan con los maxi-
mos directores corporativos y financieros y participan en la toma de decisiones
sobre politicas que afectan —en la gran mayoria de los casos de manera adversa—
a millones de personas... en especial a los pobres, a las mujeres y a quienes
trabajan en el sector informal.

Las oNG son actores politicos y sociales significativos de alcance mundial
que operan en sedes rurales y urbanas de Asia, América Latina y Africa, y con
frecuencia estan vinculados, en posiciones de dependencia, con los principa-
les donadores en Europa, Estados Unidos y Japon. Es sintomatico del alcance
de las oNG y su poder econémico y politico sobre el llamado “mundo progre-
sista” el hecho de que ha habido pocas criticas sistematicas de la izquierda sobre
el impacto negativo de las oNG. En gran parte, esta ausencia se debe al éxito de
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las ONG para desplazar y destruir a los movimientos organizados de izquierda y
para cooptar sus estrategas intelectuales y sus lideres organizacionales.

Actualmente, la mayoria de los movimientos de izquierda y los voceros
populares centran sus criticas en el rm1, el Banco Mundial, las corporaciones mul-
tinacionales, los bancos privados, etcétera, es decir, sobre quienes fijan la
agenda macroeconémica para el pillaje del Tercer Mundo. Esta critica es una
tarea importante. Sin embargo, el ataque a la base industrial, la independen-
ciay los niveles de vida del Tercer Mundo tienen lugar tanto en los ambitos
macroeconémicos como en los microsociopoliticos. Los efectos nocivos de
las politicas de ajuste estructural sobre los sueldos y los trabajadores asalariados,
los campesinos y los pequefios empresarios nacionales generan un potencial
descontento popular nacional. Y es aqui donde entran las oNG para mistificar
y desviar el descontento sobre la estructura de poder corporativa y bancaria
para canalizar la atencién hacia microproyectos locales, la autoexplotacién de
“bases” apoliticas y la “educaciéon popular” que evita los analisis de clase del
imperialismo y la explotacién capitalista.

Las onG en el mundo entero se han convertido en el mas reciente vehiculo
de la movilidad ascendente para las clases educadas ambiciosas: académicos,
periodistas y profesionistas han abandonado sus excursiones previas en los mo-
vimientos de izquierda poco recompensados a cambio de una carrera lucrativa
en el manejo de una ong, llevando con ellos sus habilidades organizacionales
y retéricas, al igual que un cierto vocabulario populista. En la actualidad, hay
miles de directores de ONG que manejan vehiculos deportivos de doble traccién
con un precio de 40,000 délares desde su coémodo hogar o apartamento
suburbano a su bien equipada oficina o complejo de edificios, mientras dejan
a los nifnos y las tareas domésticas en manos de sirvientes y sus jardines bajo
el cuidado de jardineros. Conocen mejor, y pasan mas tiempo en las sedes
internacionales de sus congresos sobre la pobreza (Washington, Bangkok,
Bruselas, Roma, etcétera) que en los pueblos polvorientos de su propio pais.
Tienen mayor inclinacién por escribir nuevas propuestas de investigacién para
atraer divisas duras para los “profesionistas de mérito”, que por arriesgar un
duro golpe en la cabeza de la policia que ataca un plantén de maestros mal-
pagados de escuelas rurales. Los lideres de las ONG constituyen una nueva clase
que no esta basada en la propiedad de bienes o en recursos gubernamenta-
les, sino que se deriva de los fondos imperiales y de su capacidad para controlar
grupos populares significativos. Estos lideres pueden concebirse como una
especie de grupo neocomprador que no produce mercancia util alguna pero
cumple la funcién de producir servicios para los paises donadores, princi-
palmente intercambiando la pobreza nacional a cambio de compensaciones
individuales.
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Las declaraciones formales utilizadas por los directores de las onG para
justificar su posicién —que pelean contra la pobreza, la desigualdad, etcétera—
van en su propio interés y son calculadas. Hay una relacién directa entre el
crecimiento de una oNG y la caida de los niveles de vida: la proliferacién de oNG
no ha reducido el desempleo estructural, el desplazamiento masivo de campe-
sinos, ni han propiciado niveles de salarios que permiten vivir a un creciente
ejército de trabajadores informales. Lo que han hecho las oNG es proporcionar
un ingreso en divisas a un limitado estrato de profesionistas para escapar del
saqueo de la economia neoliberal que afecta a su pais y pueblo, para subir en
la estructura de clases sociales existente.

Esta realidad contrasta con la imagen que los funcionarios de las onG
tienen de si mismos. Segtn sus boletines de prensay sus discursos publicos,
representan ellos una tercera via entre el “estatismo autoritario” y el “capita-
lismo salvaje de mercado”: se autodescriben como la vanguardia de la “sociedad
civil” que opera en los intersticios de la “economia global”. El propési-
to comdn que mas resuena en las reuniones de las oNG es el “desarrollo
alternativo”.

La palabreria en torno de la “sociedad civil” es un ejercicio de vacuidad.
La “sociedad civil” no es una entidad unitaria virtuosa, esta constituida por
clases probablemente divididas mas profundamente que nunca antes en
este siglo. La mayor parte de las injusticias mas grandes en contra de los
trabajadores se cometen por los ricos banqueros en la misma sociedad civil que
exprimen exorbitantes pagos de intereses sobre la deuda interna; terratenien-
tes que expulsan a los campesinos de su tierra y capitalistas industriales que
agotan a los trabajadores con sueldos de hambre en las maquilas. Al hablar
de la “sociedad civil” los agentes de las ONG oscurecen las profundas divisiones,
la explotacién y la lucha de clase que polarizan a la “sociedad civil” contempo-
ranea. En tanto que es analiticamente inatil y encubridor, el concepto de
“sociedad civil” facilita la colaboracion de las oNG con los intereses capitalis-
tas que financian sus institutos y les permiten orientar sus proyectos y a seguidores
hacia relaciones de subordinacién frente a los intereses de las grandes empresas
que dirigen las economias neoliberales. Ademas, con frecuencia la retérica
de la sociedad civil de las oNG es un ardid para atacar programas publicos
comprensivos y a las instituciones del Estado que prestan servicios sociales.
Las oNG se alinean con la retérica “antiestatista” de las grandes empresas (unas
en nombre de la “sociedad civil”, las otras en nombre del “mercado”) para que
los recursos del Estado se redistribuyan. El “antiestatismo” de los capitalistas
se utiliza para incrementar los fondos publicos para subsidiar exportaciones y
los rescates financieros, mientras los agentes de las ONG intentan obtener una
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tajada menor a través de los “subcontratos” para prestar servicios inferiores a
menos receptores.

En contra de la autoimagen de las ONG que se ven a si mismas como inno-
vadores lideres de las bases, en realidad son los reaccionarios de las bases
quienes complementan el trabajo del rv1 al hacer presién para la privatiza-
ci6én “desde abajo” y desmovilizar a los movimientos populares, debilitando asi
la resistencia.

Las ubicuas ONG presentan asi a la izquierda un serio desafio que requiere
un analisis politico critico de sus origenes, estructura e ideologia.

Las oNG parecen tener un papel contradictorio en la politica. Por un lado,
critican las dictaduras y las violaciones a los derechos humanos. Por el otro,
compiten con los movimientos sociopoliticos radicales, intentando canalizar los
movimientos populares hacia relaciones de colaboracién con las elites neo-
liberales dominantes. En realidad, estas orientaciones politicas no son
tan contradictorias como aparecen.

Al revisar el crecimiento y proliferacion de las oNG a lo largo del pasado
cuarto de siglo, encontramos que éstas emergieron en tres conjuntos de cir-
cunstancias. Primero que nada, como un santuario seguro para los intelectua-
les disidentes de las dictaduras, en donde pudieran continuar con el tema de
la violacién a los derechos humanos y organizar “estrategias de sobrevi-
vencia” para las victimas de duros programas de austeridad. Estas oNG
humanitarias, sin embargo, tuvieron cuidado de no denunciar el papel de
la complicidad estadounidense y europea con los perpetradores locales de la
violacion a los derechos humanos, y de no cuestionar las politicas de “libre
mercado” emergentes que empobrecian a las masas. De ahi que los agentes de
las onG fueran situados estratégicamente como “demécratas” que estarian
disponibles, como reemplazos politicos, para las clases dominantes locales
y los disefiadores de politicas imperiales cuando los gobernantes represivos co-
menzaran a ser desafiados seriamente por los movimientos populares de masas.
El financiamiento occidental de las ONG como criticos era una especie de se-
guro en caso de que cayeran del poder los reaccionarios. Tal fue el caso de
las oNG “criticas” que aparecieron durante el régimen de Marcos, en Filipinas;
Pinochet, en Chile; Park, en Corea, etcétera.

El verdadero impulso de la reproduccién masiva de las oNG ocurre, sin
embargo, en tiempos de aumento de los movimientos de masa que desafian
la hegemonia imperial. El crecimiento de los movimientos y luchas sociopo-
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liticas radicales proporcioné una mercancia lucrativa que los intelectuales ex
radicales y seudopopulares podrian vender a fundaciones privadas y publicas
interesadas, preocupadas y bien financiadas que estuvieran ligadas estrechamen-
te con las TNC y los gobiernos europeos y estadounidenses. Quienes financia-
ban estaban interesados en la informacién —la inteligencia de las ciencias
sociales— como la de la “propensioén a la violencia en las dreas urbanas margi-
nadas” (un proyecto de una oNG en Chile durante los levantamientos masi-
vos de 1983 a 1986), la capacidad de los agentes de las ONG para invadir las
comunidades populares y dirigir la energia hacia proyectos de autoayuda en
vez de transformaciones sociales e introducir una retérica colaboracionista de
clases envuelta como “discurso de una nueva identidad” que desacreditaria
y aislaria a los activistas revolucionarios.

Las revueltas populares aflojaron los nudos de los monederos de las agen-
cias extranjeras y los millones fluyeron hacia Indonesia, Tailandia y Perti en
los setenta; Nicaragua, Chile y Filipinas en los ochenta; El Salvador, Guatemala
y Corea en los noventa. Las oNG esencialmente estaban ahi para “apagar los
fuegos”. Bajo el disfraz de proyectos constructivos, argumentaron en contra
del compromiso con los movimientos ideolégicos, utilizando asi de manera
efectiva los fondos para reclutar a los lideres locales, mandarlos a congresos
en el extranjero para dar testimonios, a la vez que efectivamente se estimulaba
a los grupos locales para que se adaptaran a la realidad del neoliberalismo.

En la medida que estuvo disponible el dinero del exterior, proliferaron
las onG, dividiendo a las comunidades en grupusculos que luchaban para
obtener una parte de los recursos. Cada “activista de base” apart6 un nuevo
segmento de pobres (mujeres, jévenes de las minorias, etcétera) para esta-
blecer una nueva oNG y hacer el peregrinaje a Amsterdam, Estocolmo, etcétera,
para “vender” su proyecto, actividad, membresia, y financiar su centro y sus
carreras.

La tercera circunstancia en la que se multiplicaron las onG fue durante
las frecuentes y profundas crisis econémicas provocadas por el capitalismo
de libre mercado. Los intelectuales, académicos y profesionistas vieron desapa-
recer los trabajos o caer los salarios en la medida que los recortes presupuesta-
les se fueron estabilizando: un segundo trabajo se convirtié en una necesidad.
Las oNG se convirtieron en una agencia de colocaciones y las consultorias se
convirtieron en una red protectora para los intelectuales potencialmente en
proceso de movilidad descendente, quienes estuvieran dispuestos a hablar de
la linea de desarrollo de la alternativa de la sociedad civil y el libre mercado
y continuar las politicas de colaboracién con los regimenes neoliberales y las
instituciones financieras internacionales. Cuando millones pierden sus traba-



170 JAMES PETRAS Y HENRY VELTMEYER

jos y la pobreza se extiende a importantes extensiones de la poblacién, las oNG
se comprometen en la acciéon preventiva: se enfocan en las estrategias de so-
brevivencia, no en las huelgas generales; organizan cocinas populares, no plan-
tones masivos en contra de los acaparadores de alimentos, de los regimenes
neoliberales o del imperialismo estadounidense.

Mientras que las ONG inicialmente pudieron tener algtin tinte vagamente
“progresista” durante las llamadas “transiciones democraticas”, cuando el
viejo orden se desmoronaba y los gobernantes corruptos perdian el control y
avanzaban las luchas populares, se convierten en el vehiculo para las “transac-
ciones” entre los antiguos regimenes y los politicos electorales conservadores.
Las oNG utilizaron su retorica de base, sus recursos organizacionales y su
estatus como defensores “democraticos” de los derechos humanos para cana-
lizar el apoyo popular hacia los politicos y partidos que confinaban la transi-
cién a reformas legales y politicas y no a los cambios socioeconémicos. Las ONG
desmovilizaron al pueblo y fragmentaron los movimientos. En todo pais que
experiment6 una “transiciéon electoral” en los ochenta y los noventa, desde
Chile hasta Filipinas, pasando por Corea y mas alld, las oNG jugaron un papel
importante en conseguir votos para regimenes que continuaron o incluso pro-
fundizaron el statu quo econémico. A cambio, muchos de los ex agentes de las
ONG acabaron administrando agencias del gobierno o incluso convirtiéndose
en ministros con titulos que sonaban populares (derechos de la mujer, partici-
pacion ciudadana, poder popular, etcétera).

El papel politico reaccionario de las oNG estaba incorporado en las estruc-
turas mismas en las que estaban (y estan) organizadas.

En realidad, las oNG no son organizaciones “no gubernamentales”. Reciben
fondos de gobiernos extranjeros, trabajan como subcontratistas privados de
gobiernos locales o estan subsidiadas por fundaciones privadas con dineros
corporativos que tienen estrechas relaciones de trabajo con el Estado. Con fre-
cuencia colaboran abiertamente con agencias gubernamentales nacionales o
extranjeras. Sus programas no deben responder a la poblacién local, sino a
donadores extranjeros que “revisan” y “supervisan” el desempeno de las oNG de
acuerdo con sus criterios e intereses. Los funcionarios de las ONG son auto-
nombrados y una de sus tareas clave es disefiar propuestas que asegura-
sen fondos. En muchos casos, esto requiere que los lideres de las oNG descubran
los temas que mds interesan a las elites financiadoras, y que conformen las
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propuestas segin esos temas. Asi, en los ochenta estaban disponibles fondos
para que las oNG estudiaran y aportaran propuestas politicas sobre “goberna-
bilidad” y “transiciones democraticas”, reflejando las preocupaciones de los
poderes imperialistas porque la caida de las dictaduras no llevara a la “ingo-
bernabilidad”; es decir, a movimientos de masa que profundizaran la lucha
y transformaran el sistema social. Las ONG, a pesar de su retérica democrati-
cay de base, son jerarquicas, con el director que asume el control total de los
proyectos, las contrataciones y despidos, y la decisién sobre el pago de boleto
de avion para que miembros selectos de la organizacién asistan a los congre-
sos internacionales. Las “bases” son esencialmente los objetos de su jerarquia;
raramente ven el dinero que “su” ONG se embolsa; tampoco viajan al extranjero;
ni obtienen los salarios o compensaciones de sus lideres “de base”. Mas
importante ain: ninguna de estas decisiones es votada alguna vez. Cuando
mucho, ya que se han cocinado los acuerdos entre el director y los financiado-
res del extranjero, los cuadros medios convocaran a una junta de los “activis-
tas de base” de los pobres para que aprueben el proyecto. En la mayoria de los
casos, las ONG ni siquiera son organizaciones de membresia, sino una elite
autonombrada, que, bajo la pretensién de ser “personas que sirven como
recurso” para los movimientos populares, de hecho compiten con ellos y los de-
bilitan. En este sentido, las oNG debilitan a la democracia al quitar los progra-
mas sociales y el debate pablico de las manos de la poblacién local y sus lideres
naturales electos, creando dependencia respecto a funcionarios extranjeros no
electos y sus funcionarios locales ungidos.

Las oNG promueven un nuevo tipo de colonialismo cultural y econémico,
bajo el disfraz de un nuevo internacionalismo. Cientos de individuos se sientan
frente a poderosas computadoras intercambiando entre si manifiestos, propues-
tas e invitaciones a congresos internacionales. Se retnen luego en salas de
congresos bien amuebladas para discutir las luchas mas recientes y los ofreci-
mientos con su “base social” —los cuadros pagados— quienes luego pasan las
propuestas a las “masas” a través de volantes y “boletines”. Cuando llegan
los financiadores extranjeros, se les lleva a “giras de exposicién” para mostrar-
les los proyectos en donde los pobres se ayudan a si mismos y hablar con
exitosos microempresarios, pero dejando de lado a la mayoria que fracasa el
primer ano.

No es dificil descifrar la manera como funciona este nuevo colonialismo.
Los proyectos se disefian basados en guias y prioridades de los centros impe-
riales y sus instituciones. Luego se les “venden” a las comunidades. La eva-
luacién se hace por y para las instituciones imperiales. Los cambios en las
prioridades de financiamiento o las malas evaluaciones tienen como conse-
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cuencia que se desechen los grupos, las comunidades, los campesinos y las
cooperativas. Todos estan cada vez mas disciplinados para cumplir con las de-
mandas de los donadores y sus evaluadores de proyectos. Los directores de las
ONG, como los nuevos virreyes, supervisan y aseguran la conformidad con
las metas, los valores y la ideologia de los donadores, al igual que el uso ade-
cuado de los fondos.

Las oNG enfatizan los proyectos, no los movimientos; “movilizan” a las perso-
nas para producir en los margenes, no para luchar por el control de los medios
basicos de la produccién y la riqueza; se enfocan en los aspectos de la asisten-
cia técnica financiera de los proyectos, no en las condiciones estructurales
que configuran las vidas cotidianas de la gente. Las oNG cooptan el lenguaje
de la izquierda: “poder popular”, “autodeterminacién”, “igualdad entre
los géneros”, “desarrollo sustentable”, “direccién desde abajo”, etcétera. El
problema es que este lenguaje esti vinculado con un marco de colaboracién
con los donadores y las agencias de gobierno que subordina la actividad a la
politica de no confrontacién. La naturaleza local de la actividad de las oNG
significa que la “autodeterminacién” nunca va mas alla de influir pequefias
areas de la vida social con recursos limitados dentro de las condiciones permiti-
das por el Estado neoliberal y la macroeconomia.

Las oNG y sus cuadros profesionales compiten directamente con los movi-
mientos sociopoliticos por la influencia hacia los pobres, las mujeres, los
racialmente excluidos, etcétera. Su ideologia y practica alejan la atencién de las
causas y soluciones de la pobreza (mirando hacia abajo y hacia adentro en vez
de hacia arriba y hacia afuera). Hablar de “microempresas” en vez de la explo-
tacion de los bancos extranjeros, como soluciones a la pobreza, es una accién
basada en la falsa nocién de que el problema es de iniciativa individual mas
que de la transferencia del ingreso al extranjero. La “ayuda” de las oNG afecta
a pequenos sectores de la poblacion, estableciendo competencia entre comu-
nidades por los recursos escasos y generando una distincién insidiosa y riva-
lidades inter e intracomunitarias, minando asi la solidaridad de clase. Lo mismo
es cierto entre los profesionistas: cada uno establece su ONG para solicitar
fondos del extranjero. Compiten presentando propuestas mas cercanas a los
gustos de los donadores extranjeros a precios mas bajos, mientras que afirman
hablar por méas seguidores. El efecto neto es una proliferacién de oNG que
fragmenta a las comunidades pobres en agrupaciones sectoriales y subsecto-
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riales incapaces de ver el panorama social mas amplio que los aflige e incluso
menos capaces de unirse en una lucha en contra del sistema.

La experiencia reciente demuestra también que los donadores extranjeros
financian proyectos durante las “crisis” y los desatios politicos y sociales al statu
quo. Una vez que los movimientos se han debilitado cambian su financiamien-
to a la “colaboracién” entre oNG y el régimen, ajustando los proyectos de oNG
ala agenda neoliberal. El desarrollo econémico compatible con el “libre merca-
do”, en vez de la organizacién social para el cambio social, se convierte en el
elemento dominante de la agenda de financiamiento.

La estructura y naturaleza de las NG con su postura “apolitica” y su enfo-
que en la autoayuda despolitiza y desmoviliza a los pobres. Refuerza los proce-
sos electorales estimulados por los partidos neoliberales y los medios de
comunicacién. Los temas de la educacién politica acerca de la naturaleza del
imperialismo, la base de clase del neoliberalismo, la lucha de clases entre
exportadores y trabajadores temporales, son evitados. En cambio, las oNG dis-
cuten a “los excluidos”, los “impotentes”, la “extrema pobreza”, la “discrimi-
nacién de género o racial”, sin moverse mas alla del sintoma superficial y
confrontar el sistema social que produce estas condiciones. Al incorporar a los
pobres en la economia neoliberal tinicamente a través de la “accién volunta-
ria privada”, las ONG crean un mundo politico en el que la apariencia de so-
lidaridad y de accién social genera una conformidad conservadora con la estruc-
tura internacional y nacional del poder.

No es coincidencia que a medida que las ONG se han tornado dominan-
tes en ciertas regiones, haya bajado la accién politica de clase independiente,
y que el neoliberalismo siga sin oposicién. El caso es que el crecimiento de las
ONG coincide con un creciente financiamiento del neoliberalismo y una profun-
dizacién de la pobreza en todas partes. A pesar de sus declaraciones de
muchos éxitos locales, el poder general del neoliberalismo permanece incon-
testado y las oNG cada vez buscan mas nichos en los intersticios del poder.

El problema de formular alternativas se ha limitado de otra forma. Muchos
de los antiguos lideres de la guerrilla y los movimientos sociales, de los sindi-
catos y de las organizaciones populares de mujeres, han sido cooptados por
las onG. La oferta es tentadora: un pago mayor (ocasionalmente en divisa
dura), prestigio y reconocimiento por los donadores extranjeros, congresos y
redes en el extranjero, personal de oficina y relativa seguridad frente a la repre-
sion. En contraste, los movimientos sociopoliticos ofrecen pocos beneficios
materiales pero un mayor respeto e independencia y, mas importante, la
libertad para desafiar al sistema politico y econémico. Las oNG y los bancos
extranjeros que las apoyan (el Banco Interamericano, The Asian Bank, el Banco
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Mundial) publican boletines presentando historias de éxito de microempresas
y otros proyectos de autoayuda —sin mencionar las altas tasas de fracaso a me-
dida que disminuye el consumo popular—, las importaciones a precios bajos
que inundan el mercado y las tasas de interés que se disparan como en el caso
de Brasil e Indonesia.

Incluso los “éxitos” afectan s6lo a una pequena fraccién del total de los
pobres y son éxitos sélo al grado en el que otros no pueden entrar al mismo mer-
cado. Sin embargo, el valor que se le concede a la propaganda del éxito microem-
presarial individual es importante para apoyar la nocién de que el neolibera-
lismo es un fenémeno popular. Las frecuentes revueltas de masa que tienen lugar
en las regiones de promocién de la microempresa sugieren que la ideologia no
es hegemoénica y que las oNG atin no han desplazado a los movimientos de clase
independientes.

La ideologia de las oNG depende fuertemente de una politica esencialis-
ta de la identidad, que se compromete en una polémica bastante deshonesta
con los movimientos radicales basados en el analisis de clase. Comienzan desde
la falsa suposicion de que el anilisis de clase es “reduccionista”, pasando por
alto los extensos debates y discusiones dentro del marxismo sobre los temas de
la raza, la etnicidad y la igualdad de géneros, y evitando la critica mas seria
de que las identidades mismas estan divididas clara y profundamente por las
diferencias de clase. Témense por ejemplo a las feministas chilenas o hindues
que viven en un comodo suburbio con un salario que es 15 o 20 veces mayor que
el de su servidumbre doméstica que trabaja seis dias a la semana. Las diferen-
cias de clase dentro de los géneros determinan la vivienda, los niveles de vida,
las oportunidades educativas y la apropiacién del excedente. Aun asi, la gran
mayoria de las ONG opera con base en la politica de identidad y argumenta que
éste es el punto fundamental de partida para la nueva (posmoderna) politica.
La politica de la identidad no desatia el mundo dominado por la elite mas-
culina del rwm1, las corporaciones multinacionales y los terratenientes lo-
cales. En cambio, se centra en el “patriarcado” hogareno, la violencia intrafa-
miliar, el divorcio, la planeacién familiar, etcétera. En otras palabras, lucha por
la igualdad de géneros dentro del micromundo de los pueblos explotados, en
donde el trabajador o campesino pobre explotado y empobrecido surge como
el principal villano. Aun cuando nadie debe apoyar la explotacion o la discri-
minacién de género en ningdn nivel, las ONG feministas hacen un flaco favor al
trabajo de las mujeres al subordinarlas a una mayor explotacién en las maqui-
ladoras que benefician alos hombres y mujeres de clase alta, alos terratenien-
tes masculinos y femeninos que cobran la renta de la tierra y a los directivos
empresariales de ambos sexos. La razén por la que las oNG feministas ignoran
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el “cuadro grande” y se centran en los temas locales y la politica personal es
porque miles de millones de ddlares fluyen anualmente en esa direccién. Si las
ONG feministas comenzaran a participar en las ocupaciones de tierra con los tra-
bajadores, hombres y mujeres, que carecen de tierras, en Brasil, Indonesia,
Tailandia o Filipinas, si se unieran a las huelgas generales de, principalmente,
las maestras de escuelas rurales mal pagadas en contra de las politicas de ajuste
estructural, la fuente de recursos de las ONG se cerraria, por parte de sus do-
nadores imperiales. Mejor atacar al patriarca local mientras apenas se subsiste
en un pueblo aislado de Luzén.

Se ha abusado de la palabra “solidaridad” hasta el punto de que en muchos
contextos ha perdido su significado. El término “solidaridad” para las onG
incluye la ayuda extranjera canalizada a cualquier grupo que haya sido designa-
do como “empobrecido”. A la “investigaciéon” o la “educaciéon popular” de los
pobres se le designa “solidaridad”. De muchas formas, las estructuras jerarqui-
cas y las formas de transmisién de la “ayuda” y el “entrenamiento” se asemejan
a la caridad del siglo xi1x y los promotores no son muy distintos de los misio-
neros cristianos.

Las oNG enfatizan la “autoayuda” atacando el “paternalismo y la depen-
dencia” del Estado. En esta competencia entre ONG por capturar las victimas de
los neoliberales, éstas reciben importantes subsidios de sus contrapartes en
Europay Estados Unidos. La ideologia de la autoayuda enfatiza el reemplazo
de los empleados puiblicos por voluntarios y por profesionistas de movilidad
ascendente contratados a tiempo limitado. La filosofia basica de la visién de las
ONG es transformar la “solidaridad” en colaboracién con y subordinacién a la
macroeconomia del neoliberalismo centrando la atencién “fuera” de los recur-
sos del Estado, de las clases ricas y hacia la “autoexplotacion del pobre”. Los
pobres no necesitan hacerse virtuosos inducidos por la oNG a cambio de lo que
el Estado les obliga a hacer.

El concepto marxista de solidaridad enfatiza en contraste la solidaridad
de clase “dentro” de la clase, la solidaridad de los grupos oprimidos (mujeres
y razas) “en contra” de sus explotadores extranjeros y nacionales. El foco prin-
cipal no esta en las donaciones que dividen a las clases y pacifican a pequenos
grupos por un periodo limitado. El foco del concepto marxista de solida-
ridad estd en la “accién comun” de los “mismos miembros” de la clase que
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“comparten aprietos econémicos comunes” al luchar por el mejoramiento “co-
lectivo”.

Ello implica que los intelectuales que escriben y hablan en favor de los
movimientos sociales en lucha, estén comprometidos a compartir las mismas
consecuencias politicas. El concepto de solidaridad est4 vinculado con los inte-
lectuales “organicos” que basicamente son parte del movimiento, es decir,
son personas que proporcionan analisis y educacién para la lucha de clase pero
que toman el mismo riesgo politico en la accién directa. En contraste, los agen-
tes de las ONG estan incorporados en el mundo de las instituciones, los semina-
rios académicos, las fundaciones extranjeras, los congresos internacionales
hablando un lenguaje entendido sélo por aquellos “iniciados” en el culto subje-
tivista de las identidades esencialistas. I.os marxistas ven a la solidaridad como
el acto de compartir los riesgos con los movimientos, no como ser puramente
comentaristas externos que plantean preguntas sin defender cosa alguna. Para
los agentes de las oNG, el principal objeto es “obtener” el financiamiento
extranjero para el “proyecto”. El tema principal para el marxista es el “proceso”
de lucha politicay la educacién al asegurar la transformacion social. El movi-
miento era todo, el objetivo era importante: fortalecer la conciencia en favor
del cambio social; construir el poder politico para transformar la condicién
general de la gran mayoria. La “solidaridad” para los agentes de las ONG esta
divorciada del objeto general de la liberacién; es simplemente una manera de
conjuntar a las personas para asistir a un seminario de reentrenamiento en el
trabajo, para construir una letrina. Para los marxistas, la solidaridad de una
lucha colectiva contiene las semillas de la sociedad colectivista democratica del fu-
turo. La visién mas amplia, o su ausencia, es lo que da a las diferentes concepcio-
nes de solidaridad su significado diferente.

Los agentes de las oNG con frecuencia escriben de “cooperacién” de todos,
cercanos y lejanos, sin entrar a profundidad en el precio y las condiciones para
asegurar la cooperacién de los regimenes neoliberales y las agencias extranjeras
de financiamiento. La lucha de clases es considerada como un atavismo hacia
un pasado que ya no existe. Hoy se nos dice que “los pobres” tienen la intencién
de construir una nueva vida. Estan hartos de la politica, las ideologias y los po-
liticos tradicionales. Hasta ahi muy bien. El problema es que las ONG no son tan
abiertas para describir su papel como mediadoras e intermediarias, al lanzar
fondos al extranjero. La concentracién del ingreso y el crecimiento de las
desigualdades son mayores que nunca, tras una década de predicar la coope-
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racion, las microempresas y la autoayuda. Actualmente, instituciones como el
Banco Mundial, financian a las empresas agricolas de exportacién que explotan
y envenenan a millones de trabajadores del campo, mientras que proporciona
fondos para financiar microproyectos. El papel de las oNG en los microproyec-
tos es neutralizar la oposicion politica en la base mientras que el neoliberalismo
es promovido en la cima. La ideologia de la cooperacién vincula al pobre a través
de ONG con los neoliberales en la cima.

Intelectualmente, las ONG son la policia intelectual que define la “investiga-
cién aceptable”, distribuye los fondos de investigacion vy filtra tépicos y pers-
pectivas que proyecten una perspectiva de analisis y lucha de clase. Los marxistas
son excluidos de los congresos y estigmatizados como “ide6logos”, mientras que
las ONG se presentan a si mismas como “cientificos sociales”. El control de la
moda intelectual, las publicaciones, los congresos, el financiamiento a la inves-
tigacién provee a los posmarxistas de una importante base de poder, pero en
altima instancia los hace dependientes de evitar el conflicto con sus patrocina-
dores externos.

Los intelectuales marxistas criticos tienen su fortaleza en el hecho de que
sus ideas resuenan con las realidades sociales cambiantes. La polarizacién de
clase y las confrontaciones violentas estin aumentando, como predicen sus
teorias. Desde esta perspectiva, los marxistas son tacticamente débiles y estraté-
gicamente fuertes frente a las oNG.

Se podria argumentar que hay una gran variedad de tipos de oNG y que muchas
si critican y se organizan en contra de las politicas de ajuste, el rui, los pagos de
deuda, etcétera, y que seria injusto meter a todas en el mismo saco.

Hay un asomo de verdad en ello, pero esta posicién oculta un asunto mas
fundamental. La mayoria de los lideres campesinos de Asia y América Latina,
con quienes hemos hablado, se quejan amargamente del papel atomizadory
elitista que juegan incluso las ONG mds progresistas: las ONG quieren subordi-
nar a los lideres campesinos a sus organizaciones, quieren conducir y hablar
“por” el pobre. No aceptan papeles subordinados. Las ONG progresistas utilizan
a los campesinos y a los pobres para sus proyectos de investigacioén; se bene-
fician de la publicacién. Nada regresa a los movimientos, ini siquiera copias
de los estudios hechos en su nombre! Ademas, los lideres campesinos se pre-
guntan: <por qué las ONG nunca arriesgan el cuello después de sus semina-
rios educativos?, <por qué no estudian a los ricos y poderosos?, <{por qué a
nosotros?
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Aun concediendo que dentro de las “ONG progresistas” hay minorias que
funcionan como personas “recurso” para los movimientos sociopoliticos radi-
cales, el hecho es que la gente recibe una porcién minima de los fondos que van
alas onG. Ademds, la gran masa de las ONG se ajusta a la descripcién esboza-
da antes y queda a las pocas excepciones probar ser diferentes: un gran paso
hacia adelante paralas “ONG progresistas” consiste en criticar sistematicamen-
te y cuestionar los lazos de sus colegas de las ONG con el imperialismo y sus
clientes locales, su ideologia de adaptacién al neoliberalismo y sus estructuras
autoritarias y elitistas. Entonces seria util para ellas decir a sus contrapar-
tes de las oNG occidentales que se salieran de las redes de las fundaciones y
gobiernos y regresaran a la organizacién y la educacién de su propia gente
en Europa y América del Norte para formar movimientos sociopoliticos que
puedan desafiar a los regimenes y partidos dominantes que sirven a los bancos
y a las T~c.

En otras palabras, las oNG deben dejar de ser ONG y convertirse en miem-
bros de movimientos sociopoliticos. Esa es la mejor manera de evitar que se les
confunda con las decenas de miles de oNG que se alimentan en el pesebre
de sus donadores.

En términos de la estructura social, la proliferacién y expansion de las oNG
refleja la emergencia de una nueva pequeiia burguesia distinta de la que compo-
nian los “antiguos” contadores, profesionistas libres, al igual que distinta de los
“nuevos” grupos de empleados publicos. Este sector subcontratado estd mas
cerca de la burguesia previa, del tipo del “comprador”, en la medida en la que
no produce mercancias tangibles, pero sirve para vincular a los empresarios
imperiales con los pequenos productores de mercancias involucrados en las mi-
croempresas. Esta nueva pequena burguesia, caando menos en su “variante de
mediana edad”, estd marcada por el hecho de que muchos son ex marxistas y
aportan una “retérica popular” y en algunos casos una concepcién “vanguar-
dista” a sus organizaciones. Situada sin propiedad o una posicién fija en el
aparato de Estado, depende fuertemente de las agencias de financiamiento
externo para reproducirse. Dada su membresia popular, sin embargo, tiene que
combinar un llamado antimarxista y antiestatista con la retérica populista, de
ahi la mezcla de las nociones de una tercera via y la sociedad civil, que son
lo suficientemente ambiguas para cubrir ambas bases. Esta nueva pequena
burguesia frecuenta las reuniones internacionales como el principal soporte
de su existencia, al carecer de un apoyo orgdnico sélido dentro de su pais. La
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retorica “globalista” le proporciona una cubierta para una especie de “inter-
nacionalismo” sustituto carente de compromisos antiimperialistas. En pocas
palabras, esta nueva pequeia burguesia forma el “ala radical”... del establishment
neoliberal.

Politicamente, las ONG se ajustan al nuevo pensamiento de las estrategias
imperialistas. Mientras que el rm1, el Banco Mundial y las T~Nc trabajan con las
elites nacionales en la cima para saquear la economia, las ONG se comprome-
ten en una actividad complementaria en la base para neutralizar y fragmentar
el descontento creciente que se da como consecuencia del saqueo de la econo-
mia. Asi como el imperialismo se involucra en una estrategia bifida macro-micro
de explotacién y control, los movimientos radicales deben desarrollar una es-
trategia bifida antiimperialista.

Las oNG han cooptado a la mayor parte de los que solian ser los inte-
lectuales publicos “en libre flotacién” que abandonarian sus origenes de clase
y se unirian a los movimientos populares. La consecuencia es un abismo tempo-
ral entre las profundas crisis del capitalismo (depresiones en Asia y América
Latina, colapso en la ex URSS) y la ausencia de movimientos revolucionarios
organizados significativos (con la excepcién de Brasil, Colombia y quiza Corea
del Sur). La pregunta fundamental es si puede surgir una nueva generacién de
intelectuales organicos de los movimientos sociales radicales, que puedan
evitar la tentaciéon de las ONG y convertirse en miembros integrales de la si-
guiente ola revolucionaria.






